SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 535/2012-7

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
22. novembra 2012 predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prédva na siidnu a int pravnu ochranu zaruc¢eného v cl.
46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav na
spravodlivé sudne konanie a prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zarucenych v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 20191/2010/51 a jeho
listom z 18. novembra 2010 a postupom NajvysSieho siidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Szn¢ 9/2011 a jeho uznesenim z 25. aprila 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
19. jla 2012 dorudena staznost’ J. S., t. &. vo vykone trestu (dalej len ,,stazovatel™), ktorou

namietal poruSenie zédkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46



ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prav na
spravodlivé stidne konanie a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucenych v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) v
konani vedenom pod sp. zn. 20191/2010/51 a jeho listom z 18. novembra 2010 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Szn¢ 9/2011 a jeho uznesenim z 25. aprila 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 34 T 58/08 z 13. februara 2009 pravoplatne odsudeny okrem iného za trestny

¢in poskodzovania cudzej veci.

Podl'a tvrdenia stazovatela ,,Po pravoplatnosti tohto rozsudku vysli najavo nové
skutocnosti... Tieto skutocnosti boli predlozZené a preukdazané v ramci staznostného konania
na MS SR ¢. 20191/2010/51 a tym vznikla MS SR povinnost postupovat podla § 3 ods. 2
Tr. por. (podat tr. oznamenie) a podla § 396 ods. 4 prvej vety Tr. por.. KedZe MS SR si tiuto
povinnost’ nesplnilo a nadalej neplni, realizuje necinnost' ako nezdakonny postup (zasah)
do... zdkladnych prav. Proti tejto necinnosti som sa domdhal sudnej ochrany na NS SR
postupom podla § 250t ods. 1 a nasl. OSP v konani ¢. 6 Sznc¢ 9/11. Uznesenim NS SR
C. 68zn¢ 9/11 z25.4.2012... bola Zaloba bez meritorneho preskumania zamietnuta
z procesnych dovodov, nakolko udajne MS SR (odporca/Zalovany) nie je (spravnym)
organom verejnej Spravy.

Napadnuté uznesenie NS SR ¢. 6 Sznc¢ 9/11 povazujem za protiustavné v rozpore
scl. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 EDLP, pretoze nim mi bola odnata redlna moznost
konat' pred sudom a odstranit’ tvrdenu necinnost a ziskat meritorne procesne perfektné
a vecne spravne (spravodlivé) rozhodnutie proti MS SR, ¢im mi NS SR znemoznil realizaciu
vSetkych procesnych prav a pravoplatne protiustavne porusil ustavny zdkaz denegatio
iustitiae v prikrom rozpore so zakonom. Napadnuté uznesenie NS SR je zaloZene

na nesprdavnom pravnom posudeni procesnych podmienok... “.



Stazovatel' dalej v staznosti uvadza: ,, V pripade, ze by US SR akceptoval ndzor NS
SR ako ustavne konformny, napdadam priamo necinnost (pasivitu) NS SR ako organu
verejnej moci, nie vSak organu verejnej spravy (spravneho organu) nakolko MS SR
v prikrom rozpore s § 3 ods. 2 a § 396 ods. 4 prva veta Tr. por., v rozpore s rezimom inej
pravnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 in fine Ustavy SR a pravami na prerokovanie veci
v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov bezdovodne nekona lege artis podla § 3

‘

ods. 2 a § 396 ods. 4 prva veta Tr. por. v neprospech staZovatela.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie v naleze vyslovil, Ze

1. ... Najvyssi sud SR postupom a uznesenim ¢. 6 Szn¢ 9/2011 zo dna 25. 4. 2012
a Ministerstvo spravodlivosti SR postupom v konani o staznosti ¢. 20191/2010/51 porusili
stazovatelove zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, spravodlivy proces podla
cl. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

2. Ustavny sud... prikazuje Ministerstvu spravodlivosti SR bezodkladne konat bez
zbytocnych prietahov a v primeranej lehote lege artis.

3. Ustavny sud... zakazuje Ministerstvu spravodlivosti SR a Najvyssiemu siidu SR
pokracovat v porusovani namietanych vysSie oznacenych prav stazovatela; sucasne
prikazuje obnovit pravny a fakticky stav tak, Ze porusovatelia si ex officio splnia povinnosti
podla § 3 ods. 2 a § 396 ods. 4 prvej vety Tr. por.

4. Ustavny sid... napadnuté pravoplatné protitistavné uznesenie Najvyssieho sidu SR
¢. 6 Szn¢ 9/2011 zo dna 25.4.2012 ako aj pripis Ministerstva spravodlivosti SR
C. 20191/2010/51 z 18. 11. 2010 ako nezakonny zdsah v celom rozsahu zrusuje a veci vracia
spdt na dalsie konanie lege artis.

5. Porusovatelia sa soliddrne zavizujii k nahrade vsetkych trov konania pred US

SR. “.

Stazovatel' zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu a in
pravnu zaruceného v €l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav na spravodlivé sudne
konanie a prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo ddjst’ postupom ministerstva v konani vedenom pod sp. zn. 20191/2010/51
a jeho listom z 18. novembra 2010 a postupom najvysSiecho stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Szn¢ 9/2011 a jeho uznesenim z 25. aprila 2012.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1.1 Vo vztahu k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a pradva na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szn¢ 9/2011 a jeho uznesenim
z 25. aprila 2012 stazovatel namieta, ze uznesenie je vecne nespravne, protiustavné

a nespravodlive.

Ustavny sad predovietkym poznameniva, Ze jeho twlohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym
organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc mu spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy umozinuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba
z hl'adiska, ¢i su, alebo nie st v sulade s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi
v tstave. Ustavny sid nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto musi preskiimavat’ len to,
¢i sa tieto zakony nevyloZili sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych

uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05, II. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady
na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych stdov, tstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru
o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa
namieta, anapadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im

predchadzal.



Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

L Podla ust. § 244 ods. 1, 2, 3, 4 O. s. p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy
na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdanov
verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zdujmovej Samospravy
a dalsich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy...

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju oprdvnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prdava, prdavom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknute.
Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost.

Sudy v spravnom sudnictve rozhoduju o navrhoch na ulozZenie povinnosti organom
verejnej spravy konat o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob
v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom
uvedenym v § 250b a 250u.

Podla § 250t ods. 1 az 8 O. s. p. fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze
organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mozZe sa domahat, aby sud vyslovil
povinnost organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoznuje osobitny predpis.

Prokurator moze podat navrh podla odseku 1, ak organ verejnej spravy je v konani
necinny aj po upozorneni prokurdtorom.

Organ verejnej spravy, proti ktorému ndvrh smeruje, je povinny bezodkladne
po doruceni navrhu predlozit sudu vyjadrenie k navrhu a prislusny spis. K rozhodnutiu
o navrhu si sud moze vyziadat stanovisko nadriadeného spravneho organu.

Sud o ndvrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznacenie orgdnu, ktorému sa povinnost uklada, predmet a Ccislo

spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhsiu ako tri mesiace, v ktorej je organ



verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud moze na ndvrh orgdanu verejnej spravy tuto lehotu
predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sid zamietne...

Proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto casti
primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v preskumavanej veci neboli
splnené podmienky v zmysle citovanych pravnych noriem Obcianskeho sudneho poriadku
odovodnujuce vyhoveniu ndavrhu smerujuceho proti necinnosti v konaniach odporcu, ked
navrhovatel ako necinnost’ oznacil porusenie zakonnej povinnosti podla § 396 ods. 4 prvej
vety Tr. poriadku v suvislosti s novozistenymi listinnymi a skutkovymi okolnostami
k trestnému cinu poskodzovania cudzej veci (roz. OS Zilina 34T 58/08) a porusenim
povinnosti podla § 3 ods. 2 Tr. poriadku, vo veci podozrenia z trestnej cinnosti znalca...
podla § 347 Tr. zdkona pre nepravdivy odborny posudok o neopravitelnosti
a neupotrebitelnosti poskodeného lezadla i. ¢. V6/C4 v rozpore s § 16 ods. 1, 2, pism. b/, d/
zdkona ¢ 382/2004 Z. z. ako aj pre podozrenie z tr. ¢innosti prislusnikov ZVJS v UVV
a UVTOS Zilina podla § 344, § 345, § 346, § 373, § 375, § 326 a § 327 pre vymyslené
zamlcovanie dolezitych skutocnosti, ohovaranie, klamanie v tr. konani v suvislosti
so skutocne spoésobenou Skodou na lezadle i. ¢. V6/C4 v tr. veci navrhovatela
(OS ZA 34T 58/08).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa so spisovym materialom
odporcu dospel k zaveru, zZe navrh navrhovatela podla Stvrtej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku nie je pripustny.

Z citovaného ustanovenia § 250t ods. 1 a nasl. O. s. p. vyplyva umysel zakonodarcu
zabezpecit' ochranu prav fyzickych alebo pravnickych osob, ak orgdn verejnej spravy
v oblasti verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny tak, zZe sa fyzicka alebo pravnickd osoba
moze domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy konat' a rozhodnut.

Predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osoby sudom
v zmysle uvedenej pravnej normy je preukdzanie, Ze organ verejnej spravy nekond bez
vazneho dovodu spésobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom v oblasti verejnej

spravy, tym, ze je v konani necinny a jeho necinnostou by mohli byt prava alebo pravom



chranené zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby, domahajucej sa takejto ochrany navrhom,
poruSené alebo inak dotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava ndzor, Ze konanie a rozhodovanie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o staznostiach navrhovatela, v ktorych
namietal poruSenie zdkonnej povinnosti podla § 396 ods. 4 prvej vety Tr. poriadku
v suvislosti s novozistenymi listinnymi a skutkovymi okolnostami k trestnému cinu
poskodzovania cudzej veci, za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 34 T 58/08 a porusenie povinnosti podla § 3 ods. 2 Tr. poriadku vo veci
podozrenia z trestnej cinnosti znalca... podla § 347 Tr. zakona pre nepravdivy odborny
posudok o neopravitelnosti a neupotrebitelnosti poSkodeného lezadla i. ¢. V6/C4 v rozpore
s § 16 ods. 1, 2, pism. b/, d/ zakona ¢. 382/2004 Z. z. ako aj pre podozrenie z tr. ¢innosti
prislusnikov ZVJS v UVV a UVTOS Zilina podla § 344, § 345, § 346, § 373, § 375, § 326
a§ 327 pre vymyslené zamlcovanie doélezitych skutocnosti, ohovaranie, klamanie v tr.
konani v suvislosti so skutocne sposobenou Skodou na lezadle i. ¢. V6/C4 v tr. veci
navrhovatela (OS ZA 34 T 58/08), patri do pravnej upravy verejného prava nie je mozné
takéto konanie a rozhodovanie povazZovat za rozhodovanie sprdavneho organu v oblasti
verejnej spravy, kedZe ide vylucne o pravomoc, ktora vyplyva z ustanoveni Trestného
poriadku a tyka sa teda veci trestnoprdavneho charakteru, z ktorych dovodov posudzovanie
postupu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o vybaveni predmetnych staznosti
navrhovatela a teda aj v pripade jeho necinnosti, nemoze, byt predmetom sudneho
prieskumu podla Stvrtej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej
konanie proti necinnosti organu verejnej spravy v oblasti verejnej spravy.

Z wuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval navrh
navrhovatela v danej veci za nepripustny a preto jeho navrh podla § 250t ods. 4 O. s. p.
zamietol.

Najvyssi sud sucasne ddava do pozornosti, Ze z obsahu administrativneho spisu
napokon vyplyva, ze podnetom dorucenym odporcovi diia 24. 5. 2010 k preskumaniu
postupu znalca a zdkonnosti znaleckého postupu sa odporca skutocne zaoberal a listom
zo dna 12. 10. 2010 navrhovatelovi oznamil sposob jeho vybavenia. Navrhovatel podal dna
28. 10. 2010 opdtovnu staznost proti postupu znalca vo veci odborného stanoviska

a zdroven podal staznost proti postupu odporcu v konani ¢. 20191/2010/51 pre protipravny



postup a necinnost pri preSetrovani prvotného podania. Odporca listom zo dna
18. 11. 2010 oznamil navrhovatelovi sposob preSetrenia a vybavenia jeho staznosti zo dna
28.10. 2010.

Vzhladom na uvedené md Najvyssi sud Slovenskej republiky za to, Ze v danom
pripade sa neda skonstatovat, Ze by zo strany odporcu doslo k poruseniu jeho povinnosti
konat, alebo zeby bol v konani necinny, avsak primdarnym predpokladom konania podla
Stvrtej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku je necinnost orgdanu verejnej
spravy tym, ze nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom v konani v oblasti verejnej spravy, ktora zakonna podmienka v danom pripade

‘

nebola splnena.

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu jednoznacne
vyplyva, pre€o Zalobu stazovatel'a zamietol. Uviedol, ktorymi zdkonnymi ustanoveniami
prislusnych pravnych predpisov sa pri svojom rozhodovani spravoval a ako ich na pripad
stazovatela aplikoval. Pokial’ dospel k zaveru, Ze podmienky na vyhovenie stazovatelovmu
navrhu neboli splnené, urobil tak s poukazom na konkrétne skutoc¢nosti, ktoré tomu
bezpochyby nasvedcovali. Opierajic sa o relevantni pravnu upravu najvyssi sad jasne
ozrejmil, v com spocivali dovody nepripustnosti nadvrhu. Stazovatel' sa podla zistenia
najvyssieho sudu domahal preskiimania postupu ministerstva a jeho verdiktu v konani, ktoré
nebolo mozné povazovat’ za konanie a rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej
spravy. Najvyssi sud presved¢ivo argumentoval v sulade s poziadavkou na dostatocné
odovodnenie rozhodnutia, Ze i§lo vylu¢ne o pravomoc, ktord vyplyvala z ustanoveni zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®), ateda tykala sa veci trestnopravneho charakteru, ¢o branilo moznosti
posudzovania postupu ministerstva podla Stvrtej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963

Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

V kazdom pripade postup najvysSieho sudu pri odovodnovani svojho pravneho
zéveru vo vecl stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny,
teda najvyssi sid v danom pripade neporusil oznacené zdkladné pravo stazovatela ¢i uz

nespravnou alebo svojvol'nou aplikaciou a vykladom prava. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa
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s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoZiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ pravny nazor najvysSieho sudu svojim vlastnym. V kone¢nom
dosledku vsak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu.
Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj
keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi
zédkonov“, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad najvyssim stdom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo
potrebné st'aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnentl.

1.2 Pokial' ide o namietku stazovatela, Ze postupom najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Szn¢ 9/2011 a jeho uznesenim z 25. aprila 2012 doslo aj k poruseniu
jeho zékladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 2 Gstavy, Ustavny sud
poznamenava, ze tato stazovatel blizSie nekonkretizoval, avSak zo staznosti ako celku
vyplyva, ze ju odvija od porusSenia zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy.
Pretoze ustavny sud nezistil poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy ani jeho prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho
vEl. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim najvysSieho sidu, nemohlo tymto
postupom arozhodnutim ddjst ani k poruSeniu stazovatelovho zékladné¢ho prava

zaruceného v Cl. 46 ods. 2 tstavy.

Stazovatel’ sa obratil na najvyssi sud, ktory sa jeho navrhom zaoberal a rozhodol
o iom ustavne stladnym spdsobom. Z uvedeného nevyplyva Ziadna moznost’ poruSenia
zakladného prava podla €l. 46 ods. 2 ustavy, preto ustavny sud staznost aj v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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2.1 Stazovatel' v d’alSom namietal poruSenie svojich prav aj postupom ministerstva
v konani vedenom pod sp. zn. 20191/2010/51 a jeho listom z 18. novembra 2010,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze ministerstvo napriek tomu, Ze sa podl'a nazoru stazovatel'a
dozvedelo zjeho podani o skuto¢nostiach nasvedCujucich spachaniu trestného Cinu,
nepodalo trestné ozndmenie organom ¢innym Vv trestnom konani tak, ako mu to uklada
znenie § 3 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel’ je taktieZ presvedCeny, Ze ministerstvo
bolo pasivne vo vztahu k oznameniu okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit’ navrh

na povolenie obnovy konania, prokuratorovi (§ 396 ods. 4 Trestného poriadku).

Ministerstvo napadanym listom ozndmilo stazovatelovi, Ze jeho namietky «voci
znaleckému ukonu... spadaju najmd do roviny namietania hodnovernosti znaleckého
posudku ako dokazného prostriedku. Ako logicky sa v tejto suvislosti podsuva zaver, Ze je
prioritne vecou organu cinného v trestnom konani prip. sudu, aby sa s Vasimi namietkami
a Vami predlozenymi dokazmi vysporiadal v procese dokazovania resp. hodnotenia dokazov
a vyvodil z nich ndsledky vo vztahu k vedeniu dokazovania v tomto konkrétnom trestnom
konani.

Ak by sud na hlavnom pojednavani dospel k zaveru (v procese dokazovania), zZe sa
jedna o znalecky posudok zjavne nesprdavny, mda moznost resp. dokonca povinnost’ oznamit
tuto skutocnost Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Podla ¢l. 5 InStrukcie
MS SR ¢. 7/2009 z 25. 3. 2009, upravujiuca organizdciu a riadenie znaleckej, timocnickej
a prekladatelskej cinnosti ,,Sudy bezodkladne oznamia ministerstvu nedostatky v cinnosti
znalcov, tlmocnikov a prekladatelov pribratych v konani pred okresnymi a krajskymi
sudmi...“ Citované ustanovenie potvrdzuje skutocnost, zZe Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky sa nebrani ,, potrestaniu“ znalca v pripade, Ze mu bude v konani pred
sudom preukdzané odborné pochybenie.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky si plne uvedomuje vaznost
dosledkov nepravdivého znaleckého ukonu ako dokazného prostriedku na ucastnikov
trestneho konania, ale ako ustrednému organu Statnej spravy pre sudy a vizenstvo mu

neprindlezi nahradzat ¢innost organov cinnych v trestnom konani prip. sudu o. i. z dovodu
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existencie zasady volného hodnotenia dokazov zakotvenej v § 2 ods. 12 zak. ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok...

Verime preto, Ze tuto argumentdciu vezmete na vedomie ako logické, konzistentné
a v podstate jediné mozZné riesenie.

Zaverom uvadzame, ze VaSe podanie v casti tykajucej sa moznosti podat’ dovolanie
ministrom spravodlivosti z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) TP voci
pravoplatnému rozhodnutiu Okresného sidu Zilina z 13. 2. 2009 sp. zn. 34 T 58/08 bolo

postupené sekcii trestného prava MS SR.».

Ustavny sud konstatuje, e ministerstvo venovalo podaniu stazovatela primerant
pozornost’ a postupovalo pritom sposobom suladnym so zdkonom, nezasiahlo negativne do
podstaty jeho zdkladného prava, nezmarilo jeho zmysel, a preto ho ani nemohlo porusit.
Skutocnost, ze obsah odpovede ministerstva nebol totozny s pravnymi ndzormi
a predstavami st'azovatela, eSte neznamend, ze doslo k poruseniu zakladného prava na in

pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadzal z doterajiej judikatiry, podl'a ktorej
Cl. 46 ods. 1 ustavy predstavuje primarne vychodisko pre zdkonom upravené konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky prislusSnych na poskytovanie pravnej ochrany
a na zaklade toho ho mozno povazovat aj za zaklad ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov
prava na sudnu a inll pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az cl. 50 tstavy). Zaroven podla €l. 46 ods. 4 Gistavy podmienky a podrobnosti o tejto
ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy je mozné domahat sa
zakladnych prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie

vykonavaju (napr. IV. US 142/07, IV. US 165/07).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze kazdy sa moze doméhat ochrany svojich prav
na prisluSnom organe, pri¢om je povinnostou tohto orgadnu postupovat’ sposobom suladnym
so zékonom a zabezpecit’ ochranu prav v pozadovanej kvalite. Je teda potrebné, aby organy
verejnej moci reagovali relevantnym sposobom na jednotlivé navrhy, podania ¢i staznosti

fyzickych 0sob alebo pravnickych osdb a aby sa tymito podaniami dokladne zaoberali.
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Ustavny std je toho nazoru, Ze takyto organ by mohol porusit’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy vtedy, ak by podanie stazovatel’a ignoroval alebo nevenoval by mu pozornost’
zodpovedajicu svojim povinnostiam. Nespokojnost stazovatela s obsahom odpovede

dotknutého subjektu nie je dokazom o jeho neustavnosti (podobne III. US 34/2010).

Ked'Ze ministerstvo sa podanim staZovatela zaoberalo a vybavilo ho ustavne
akceptovatelnym spdsobom, ustavny sud nezistil pric¢inni suvislost medzi postupom
ministerstva v konani vedenom pod sp. zn. 20191/2010/51 a jeho listom z
18. novembra 2010 a namietanym poruSenim zakladného pradva na inG prdvnu ochranu
zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto staznost’ staZzovatela v tejto Casti odmietol z

dévodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Nad ramec je potrebné uviest, ze staZzovatel’ sa domaha takého postupu ministerstva,
na ktory je v podstate sdm opravneny. Stazovatel'ovi ni¢ nebranilo, aby sdm podal navrh
na povolenie obnovy konania (§ 396 ods. 3 Trestného poriadku), arovnako tak ni¢
stazovatel'ovi nebrani podat’ trestné ozndmenie v pripade podozrenia zo spachania trestného

¢inu jemu znamou osobou (alebo aj neznamym pachatel'om).

2.2 Vo vztahu k namietanému porus$eniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom ministerstva je potrebné
poukazat’ na to, Ze stazovatel ho videl v ne€innosti ministerstva v stvislosti s podanim
trestného oznamenia (§ 3 ods. 2 Trestného poriadku) a ozndmenia okolnosti odévodiujucich

navrh na povolenie obnovy konania prokuratorovi (§ 396 ods. 4 Trestného poriadku).

Vzhl'adom na zaver Gstavného sudu vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného
prava na ini pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy), t. j. Ze postupom ministerstva a jeho
oznamenim nedoSlo k zdsahu do zakladného prava stazovatela, nebol absolutne Ziaden
dovod ocakavat, Ze ministerstvo po oznameni vybavenia podnetu stazovatela listom
¢.20191/2010/51 z 18. novembra 2010 bude vo veci nésledne postupovat’ podl'a predstav

stazovatel'a. Vybavenim podania stazovatela bolo potrebné konanie ministerstva
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povazovat’ za skoncené, preto v dalSom priebehu (plynuti ¢asu) — tak ako to ma na mysli
stazovatel’ — nemohlo dochadzat’ k porusovaniu zakladného préva na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.

Pretoze absentuje akékol'vek pri¢innd stvislost medzi oznaCenym zékladnym
pravom a namietanym postupom ministerstva v konani vedenom pod ¢. 20191/2010/51,
bolo potrebné staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

Ked’Ze staznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012
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